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はじめに
私が高校生や大学生だったころに比べると、現
在では言語についての科学的研究、すなわち、言
語学は世の中に認知されてきていると言ってよ
い。その反面、哲学や文学や歴史学などと比較す
ると認知度はまだ十分とは言えない。また、言語
研究そのものにおいても、生成文法と認知文法の
対峙関係の中で多様性が増し、全体像が容易に捉
えられなくなってきている。さらに、哲学と同様
に抽象的な思考が求められることもあって、言語
学は難しい学問として敬遠されることが多いよう
に思われる。抽象的な構造などを論ずる一方で、
身近で具体的な存在の言語を対象とする点で、言
語研究が私たちの知的好奇心を刺激し、わくわく
させることの多い学問であることを体験してきた
筆者にとって、このような状況は改善されるべき
ものである。
本稿は以上のような現状をふまえて、言語研究
に初めて接する人のために，言語研究とは何かと
いう問いに分かりやすく答えることを主たる目
的としている。このような問題設定に基づくアプ
ローチにより、言語研究の世界に案内することを
目的としていると言ってもよい。
こうした基本姿勢から分かるように、本稿は言
語学の目標および内容について専門用語をできる
だけ使わずに解説し、経験科学としての言語学の
方法論も明示的に提示する。そして、近い将来一
冊の大学用テキストとしてまとめることをめざし
ている。具体的には、「言語学入門」の授業にふ
さわしく、また、対象とする言語が主に英語と日
本語であり、その他の言語にも及ぶ点で「対照言
語学」「比較言語学」の授業にもふさわしいテキ
ストであると言うことができる。さらに、事実を
見ながら言語理論を構築する、あるいは、言語理
論の立場から事実を見ていくという姿勢も特徴的
である。なお、副次的に外国語学習や文法指導へ
の寄与も試みることにする。
予定しているテキストの章構成は以下のとおり
である。
序章
１章　言語研究の主な目標
２章　言語獲得と普遍文法
３章　言語研究の科学的方法
４章　音声と意味
５章　形態論
６章　統語論
７章　音声学・音韻論
８章　意味論
９章　言語の変種と歴史的変化
0章　語用論
章　社会言語学
2章　認知言語学
3章　言語と脳
あとがき
この章構成は筆者の経験に基づいている。す
なわち、宇都宮大学国際学部の発足以来、筆者
が 995 年後期より 5 年間連続で国際文化学科基
礎科目の「言語学入門」を担当してきた講義内容
に基づいている。この講義は主に Akmajan et al. 
（200）と大津ほか（2002）を参考にしている。
また、999 年以来、西光（999）、萱原・佐々木
（999）、大津（2004）、風間ほか（2004）をテキ
ストに使って筆者が隔年で開講してきた「対照言
語学」の講義内容も参考にしている。なお、本稿
は計画中のテキストにおける序章に該当する。
以下、Ⅰ節では本研究の最終目的、Ⅱ節ではこ
とばの不思議を示す例、Ⅲ節では本研究の計画の
概要を示すことにする。
2Ⅰ. 本研究がめざす最終目的
本研究の延長上に位置づけられる言語学テキス
トの目的は次の 2 つにまとめることができる。
Ⅰ.言語学への分かりやすい導入をはかる（主な
対象言語は英語と日本語とする）。
Ⅱ.外国語学習（特に英語学習）への理論的基盤
を与える。
第一の目的は、言語学を初めて学ぶ人のために、
言語学とは何かを分かりやすく解説することであ
る。一般に言語学とは言語とコミュニケーション
の本質を科学的に扱う分野であると定義できる
が、本書では、対象とする言語を主に英語と日本
語とし、必要に応じて他の言語も考察する。副次
的ではあるが、第二の目的は、外国語学習、特に
英語学習において文法知識の有用性を示唆するこ
とである。
Ⅲ節において本計画の概要を示すことになる
が、その前に次のⅡ節では、言語というものがい
かに不思議であるかを実感する例を挙げることに
する。
Ⅱ. ことばの不思議をさぐる
この節では、ことばの不思議を実感するために、
筆者が担当している宇都宮大学国際学部の国際文
化学科基礎科目（必修）「言語学入門」の講義資
料と、栃木県内とその近隣の高校等への出張講義
「ことばの不思議をさぐる」の講義資料からいく
つかの例を提示する。
1. 2009 年度「言語学入門」より
人間はことば（母語）を自由に使うことができ
る。すなわち、初めて聞く文が分かるし、今まで
誰も発したことがない文を言うこともできる。母
語とは、国籍や国境に関わりなく、子どもが自然
に獲得する第一の言語のことである。
そこで、私たちの母語である日本語の例から考
えることにしよう。
(1) 達哉は嫌いだったまぜごはんが食べられるよ
うになった。
(2) つばめのひなが野良猫に食べられるのを目撃
した。（1-2：大津ほか 2002 の例を一部改作）
(1) と (2) の下線部は「食べられる」という動詞
を中心とした表現である点で共通しているが、そ
れぞれの表現について「ら」抜きをしてみると、(1)
の文では規範性に関して個人差があるものの、「食
べれる」が可能であるが、(2) の文では「食べれ
る」とすることは不可能である。この違いは日本
語の母語話者であれば直感的に判断できるが、そ
れはどうしてなのか不思議である。(1) の「られる」
は可能を表し、(2) の「られる」は受身を表す違
いは分かるが、特に人から教わったわけでもない
のに、日本語母語話者は可能の場合に限って「ら」
抜きができるのを知っている。これはどうしてな
のだろうか。
次に、英語母語話者の場合について考えてみよ
う。
(3) After she ran, Jackie had a lot of money.
(4) She ran after Jackie had a lot of money. 
　　(3-4：Crain and Lillo-Martin 1999: 20 より )
(3) と (4) はともに複文で Jackie という固有名詞
と she という代名詞を含んでいる点で共通してい
る。にもかかわらず、(3) のような従属節に現れ
た代名詞 she は主節の Jackie を指すことができる
が、(4) のような主節に現れた代名詞 she が従属
節の Jackie を指すことはない。一般に固有名詞
のあとにそれを受ける代名詞が来る方が普通で
あり、その点で (3) と (4) は特別な場合であるが、
なぜか (3) の方は逆行の代名詞化が生じているの
に容認可能である。こうした違いも英語の母語話
者であれば直感的に判断できる。この点も大変不
思議である。
英語の形容詞 nearby はあとに続く名詞を修飾
する働きがあり、形容詞の near と微妙な対比を
なす。
(5)  A: How was your weekend?
　   B: Pretty good. We went to a   nearby   
            river for a cookout.              *near
(6) She went to the nearest station.
(7) in the near future（5-7：Sasaki 2008: 129-130）
(5) の対話では，river という場所を表す名詞を
nearby は修飾することができるが、near は許さ
れない。しかし、(6) のように near が最上級とし
て用いられると場所を表す station を修飾できる。
また、(7) のように near が原級であっても future
のような時を表す名詞の場合は修飾することがで
きる。こうした nearby と near をめぐる対比は不
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3思議であり、説明が求められるものである。
今度は日本語と英語について比較する。
(8) ローソクを吹き消した。
(9) I blew out the candle. (Talmy 2000: 223)
これら日本語と英語の文は、同じ意味あるいは同
じ状況を表している点で共通しているが、それを
それぞれの言語形式で表そうとすると違いが顕著
になってくる。日本語の場合は、｢ 私 ｣ という主
語は特別な理由がないかぎり示さず、「目的語＋
動詞」の語順で並べられ、「吹き消す」という複
合動詞が用いられている。これに対して、英語の
場合は主語の I を明示し、「動詞＋目的語」の語
順で並べられ、「動詞＋不変化詞」の組み合わせ
が用いられている。このような言語比較をすると、
意味や状況は共通しているのにそれを形式で表そ
うとすると相違点が見えてきて興味深い。その一
方で、語順や主語の義務性に違いがあるものの「主
語」「目的語」「動詞」という主要素が用いられ、
厳密に言えば「ローソク」と the candle そのもの
を消すというよりは、むしろその炎を消すのが正
確であるのに、「炎」は使わずにある種の比喩が
用いられている点で両言語は共通している。この
点でも興味がそそられ、ことばの不思議を感じざ
るをえない。
今度は日本語と英語に中国語を加えて同一の内
容を表す文を比較することにしよう。
(10) きのう本を２冊買いました。[(S)OV]
(11)  I bought two books yesterday. [SVO]
(12) 我昨日買了両本書。[SVO]
これら 3 つの例文から分かるように、各言語の基
本語順は、日本語が (S)OV であるのに対して英
語と中国語は SVO となっている。(10) のように、
日本語では主語 (S)が示されないのが普通である。
また、(12) の中国語では、概略「我」が S、「買」
が V、「書」が O と分析され、英語と同様の語順
となっている。
次に JR 日光線の車内掲示にある例を用いて 3
つの言語を比較する。
(13) 日光駅からの交通のご案内
(14)  Access from Nikko Station
(15) 従日光站出発的交通介紹
これら 3 つも同一の内容を表しているが、名詞句
であり、中心となる名詞が日本語では「（交通の）
ご案内」，中国語では「（交通）介紹」として句の
最後に現れている点で共通しているのに対して、
英語では Access (from …) として句の先頭に現れ
ている点で、先の文の場合とは異なる対比が見ら
れる。換言すれば、日本語と中国語では名詞の前
に修飾表現などが現れるが、英語では基本的に名
詞の後に現れる。なお、中国語の「従」と英語
の from はともに前置詞である点で共通しており、
これもまた興味深い。
以上見てきたような事実の判断が母語の場合に
は直感的にできるのはなぜか、あるいはどうして
なのかというと、脳の中に言語知識が基本的に無
自覚な形で存在するからであると考える。言語学
はこうした無自覚で目に見えない言語知識を解明
することが重要な仕事となる。これに関連して人
間は母語を比較的容易に獲得できるという不思議
もある。生後４歳前後で母語の基本的な部分を身
につけてしまうという母語獲得の不思議である。
例えば、(1) と (2) に見られるような日本語の「ら」
抜きことばの違いが挙げられ、筆者の息子も幼稚
園の年長の時にこうした差を直感的に判断するこ
とができた。
2. 2009 年度出張講義より
2009 年度の 11 月までに筆者は県内外の高等学
校等に 4 回出張講義に行っているが、その講義資
料の中から、佐々木（2008）に沿ってことばの不
思議を体験する 7 つのポイントについて略述す
る。
第一は意味と形式の対応関係の問題である。す
なわち、伝達したい意味や状況を表すために、こ
とばという形式が存在するということである。
(16) ローソクを吹き消した。[=(8)]
(17) I blew out the candle. (Talmy 2000: 223)  [=(9)]
第二はことばどうしの比較であり、言語間の相
違点と共通点についての問題である。
(18) きのう本を２冊買いました。[(S)OV] [=(10)]
(19) I bought two books yesterday. [SVO]  [=(11)]
(20) 我昨日買了両本書。[SVO]  [=(12)]
(21) 日光駅からの交通のご案内 [=(13)]
(22) Access from Nikko Station [=(14)]
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これら二つのポイントについては、すでに説明
をしているので省略する。
第三はプラトンの問題である。すなわち、子ど
もに与えられる言語資料は質的に十分とは言えな
いにもかかわらず、母語が獲得できるという不思
議のことで、言語獲得の論理的問題（The logical 
problem of child language acquisition）とも呼ばれる。
まず、(24) と (25) を見ることにする。
(24) a. They fed her dog biscuits.
b. Washing machines can be dangerous. 
　 (Crain and Lillo-Martin 1999:16)
(25) 注文の多い料理店 (大津 2004; 宮澤賢治 2009)
これらの例は、英語にしても日本語にしても 2 通
りに解釈できることを特に教わったわけでもない
のに、母語話者の子どもは分かっているという
問題である。(24a) では「彼女の犬にビスケット
を与えた」か「彼女に犬のビスケットを与えた」、
(24b) では「洗濯機」か「機械を洗うこと」、(25)
では「客からの注文が多い」か「客に対する注文
が多い」のそれぞれ 2 通りの解釈があることを母
語話者の子どもは分かっているということであ
る。
(26a) と (26b) での日本語の対比については、す
でに (1) と (2) で同様の説明をしているので省略
する。
(26) a.（ご当地プリンを）ちょっと持って食べ
られるように …（2009 年 9 月 14 日 NHK
ニュース）
b. 山猫の化け物に食べられそうになった。
今度はWH疑問文について考えよう。(27)や (28)
のような英語の例が示しているように、英語母語
話者は 2 歳から 2 歳半の段階で、特に教わったわ
けではないのにすでに WH 語が文頭に生じる英
語固有の形式を身につけており、(29) のように文
末に生じるような発話は決してしない。不思議で
ある。
(27) a. What doing?
b. What dat?
c. Where Daddy?
d. Dat?  
　[(27) a-d: around the age of 2 years]
(28) a. Who make that?
b. What Mommy eating?
c. Where Daddy’s going?  
　[(28) a-c: by the age of 2½ ⓤ]
(29) Not observed:
a. Mommy eating what?
b. Daddy’s going where?
c. You do that why?
これに対して、日本語母語話者の子どもは、(30)
が示すように文頭以外に nani や doko のような
「WH 語」が現れる日本語固有の形式を身につけ
ており、英語の場合と対照的である。この点も不
思議である。
(30) a. kore wa nani?（これは何？）[What is this?]
b. Papa wa doko ni i-ru?（パパはどこにいる？） 
[Where is Daddy?]
c. akachan wa nani shi-teru no?（ 赤 ち ゃ ん は
何 し て る の？）[What is the baby doing?] 
((27)-(30): Crain and Lillo-Martin 1999: 
209-211)
第四はことばの使用に関することで、人は状
況に応じてことばを使い分けるという点である。
(31) に示した小川洋子（2005）の小説から状況に
応じたことばの使い分けを確認してみよう。以下
は、家政婦とその家政婦が世話をしている（十数
年前の交通事故で記憶力が 80 分間しかもたない
状態になっている）数学の博士との対話である。
(31) 『博士の愛した数式』（39-40 ページ）より
私は人参をすりおろし、挽肉に混ぜてハンバー
グを作っていた。博士に見つからないよう、そっ
と人参の皮をごみ箱に捨てた。
「220 と 284 以外の友愛数を自分で見つけよう
と思って、最近毎晩頑張っているんですが、駄目
ですね」
「次に小さい友愛数は、1184 と 1210 だよ」
「四桁ですか？じゃあやっぱり、到底私には無
理だわ。息子にも手伝わせたんです。約数を見つ
けるのはちょっと難しかったようですけれど、足
算はできますから」
「君、息子がいるのか？」博士は椅子から身を
起こし、驚いた声を上げた。弾みで雑誌が床へ滑
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5り落ちた。
「はい・・・・・」
「いくつだ」
「十歳です」
「十だって？　まだほんの小さな子供じゃない
か」
みるみる博士の表情が曇り、落ち着きをなくし
てゆくのが分かった。私はハンバーグのたねを混
ぜる手をゆるめ、彼が 10 という数字についてい
つものように何かしら語ってくれるのを待った。
この対話では、友愛数をめぐって家政婦が博士
と会話を進めている様子がうかがわれる。友愛数
とは、ある数の約数の和が別の数となり、その別
の数の約数の和がもとの数となるような一組の数
のことをいう。ただし、ある数にしても別の数に
してもそれ自身は約数に含めない。次の例のよう
に、220 と 228 は互いに友愛数である。
（例）220: 1+2+4+5+10+11+20+22+44+55+110=284
284: 1+2+4+71+142=220
こうした対話において、家政婦は博士の好む話題、
80 分しかもたない記憶の実態、十歳の我が子が
家で留守番していることを博士が心配しているこ
となど諸状況を把握して、円滑に話を進めようと
している点が興味深い。
第五はことばと感情の関係であり、ことばの研
究はこころの研究の一部であると見なされる。酒
井（2002）によれば、心理学は脳科学の一部であ
り、言語学は心理学の一部である。また、土田・
竹村（1996）によれば、感情は言語で表されるこ
とが多く、例えば「気」と「心」という語の中に
感情や精神状態が現れ、両者の意味に微妙な違い
が見られる。
（32）「心を許す親友」 「最後まで気を許すな」
「心を動かす」 「気を動かす」( 不可 )
「心になる」( 不可 ) 「気になる」
この微妙な違いについては、赤塚（1996）、森田
（2005）、方（forthcoming）などが「心」は精神活
動の本体であるのに対して、「気」は心の活動し
ている状態を表している点に理由を求めている。
また、方（2009, 　forthcoming）では、「頭に来る」
「目くじらを立てる」「耳が痛い」などの身体語彙
慣用句について興味深い考察をしている。
最後に Chomsky も言語学、心理学、生物学の
関係について触れているので，次に引用する。
(33) Chomsky (1988: 1)
 For about 30 years, the study of language—or 
more accurately, one substantial component of it—has 
been conducted within a framework that understands 
linguistics to be part of psychology, ultimately human 
biology.
第六はことばの特徴を全体的に捉える際に、こ
とばの不思議が現れてくるということである。語
や文が本来もっている構造と意味だけでなく、そ
うした語や文を使って実際の場面でどのように発
話がなされ、どのように文章表現がなされるかに
ついて全体的に捉える必要がある。これはことば
の使用やコミュニケーションの問題であると言っ
てよい。
まず、(34) のような名詞の用法から話を始める
ことにする。
(34) 名詞の用法：
a. I saw an octopus in the sea yesterday.
　（普通名詞）
b. We had octopus for lunch.（物質名詞）
c. a car/cars（普通名詞）対 beer（物質名詞）
d. You will get a lot of car for your money.
　（物質名詞化）
 e. Would you like a beer? （普通名詞化）
(34a) と (34b) の違いから分かるように、octopus
は生物として捉えられる場合には数えられる普通
名詞として使われるが、食べ物として捉えられる
場合には数えられない物質名詞として使われる。
また、(34c) が示しているように、car は本来普通
名詞であり、beer は本来物質名詞であるが、(34d)
と (34e) のようにそれぞれが物質名詞化、普通名
詞化することがある。
以上は語としての名詞の用法についてであった
が、(35) のように文のレベルの場合もある。
(35) a. A: 私、海に行きたいなぁ。
B: 俺、時間ないよ。
b. A: I’d like to go to the sea.
B: I have no time. （山㟢 2005: 78）
日本語と英語のそれぞれの対話において、B の
言語研究入門と比較対照研究
発話は A の発話に対してなされたものであるが、
どちらも文字どおりの意味に留まらず、海にいっ
しょには行けないという断りの意図を表してい
る。その点で日英語間に共通性が見られる。この
ような意図が出てくるのは、B の発話が一見した
ところ，(36) に示した協調性の原理における関係
の公理に違反しているからである。そしてこうし
た違反から推論が始まり、時間がないとは他に予
定があることを意味し、そこから海にいっしょに
は行けないということが出てきて、婉曲的に断り
を表していることになる。
(36) Cooperative Principle（ 協 調 の 原 理 ）（Grice 
1975: 45-50）
Four Maxims（４つの公理）　
(a) Quantity（量）：過不足なく言え。
(b) Quality（質）：うそや根拠のないことは言
わない。
(c) Relation（関係）関係性のあることを言え。
(d) Manner（様態）明確に言え。
なお、Grice (1975) の関係の公理は、今井（2001）
が述べているように、Sperber and Wilson (1995)
による（発話、推論、状況・想定などを通じての
関連性を希求する）関連性理論へと繋がっていく。
こうした協調の原理や関連性理論は (35) のよ
うな短い対話だけでなく、(31) で示した小説（『博
士の愛した数式』）のような長い対話にも適用さ
れることを付言しておく。
また、協調の原理と 4 つの公理は文章表現の場
合にも当てはまるものと思われる。(37) に示した
平安時代の古典とその現代語訳 (38) を見ること
にしよう。
(37) 清少納言『枕草紙』上巻 [72]「ありがたきも
の」より
舅にほめらるる婿。また、姑に思はるる嫁の君。
毛のよく抜くる銀の毛抜き。主そしらぬ従者。
つゆの癖なき。かたち、心、有様すぐれ、世に
経るほど、いささかの疵なき。同じ所に住む人の、
かたみに恥ぢかはし、いささかのひまなく用意し
たりと思ふが、つひに見えぬこそ、難けれ。
物語、集など書き写すに、本に墨つけぬ。よき
草紙などは、いみじう心して書けど、かならずこ
そきたなげになるめれ。
男、女をば言はじ、女どちも、契り深くてかた
らふ人の、末まで仲よきこと、難し。
(38) 現代語訳「めったにないもの」（石田穣二訳）
舅にほめられる婿。また、姑にかわいがられる
お嫁さん。毛の良く抜ける銀の毛抜き。主人の悪
口を言わぬ従者。
全然、欠点のない人。容貌、心、風姿態度がす
ぐれていて、世間にまじわって一向に非難を受け
ることのない人。同じ所に奉公住みしている人で、
お互いに面と向かって顔も合わさず、すこしの油
断もなく気を使っているといった人はついぞ居な
いものだが、ほんにこんな人はめったにいない。
物語や歌集など書き写す時、そのもとの本に墨
をつけない人。豪華な本などは、たいそう気を使っ
て書き写すのだけれども、きまってと言っていい
ほど、よごしてしまうようだ。
男と女の間柄については言うまでもない、女ど
うしでも、行く末長くと契って仲よくつき合って
いる人で、終わりまで仲のよいことは、めったに
ない。
古典文にしても現代文にしても、ありがたきも
の（めったにないもの）をテーマにして、そのテー
マに関連のあることについて過不足なく、根拠の
あることを明確に述べており、協調性の原理と 4
つの公理は成立していると言える。
英語の文章においても同様のことが当てはま
る。次の文章は Culture とは何かについて社会科
学者の立場から述べたものだが、協調の原理と 4
つの公理に即して論じられている。
(39)  Culture is a term used by social scientists for a 
people’s whole way of life. In everyday conversation, 
the word culture may refer to activities in such fields 
as art, literature, and music. But to social scientists, a 
people’s culture consists of all the ideas, objects, and 
ways of doing things created by the group. Culture 
includes arts, beliefs, customs, inventions, language, 
technology, and traditions. The term civilization is 
similar, but it refers mostly to scientifically more 
advanced ways of life. A culture is any way of life, 
simple or complex.
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Culture consists of learned ways of acting, 
feeling, and thinking, rather than biologically 
determined ways. Some simple animals act on the 
basis of information carried in their genes, the parts of 
a cell that determine inherited traits. This biologically 
inherited information even includes the animal’s way 
of obtaining food and shelter. But human beings can 
experiment, learn, and work out their ways of doing 
these things, a process that never ends. (The World 
Book Encyclopedia より )
なお、この文章の最後の文である下線部は「主
節、名詞句」の構文であるが、この構文を分析す
るには文章全体の趣旨を理解した上で、主節に対
して名詞句が「終わりのないプロセスである」と
いうコメントを付加していることに留意すべきで
ある。これは、「主節、名詞句」という構文の存
在意義を、その構文のみに求めるのではなく、文
章全体の中で捉える必要性があることを示唆して
いる。
最後に第七のポイントとして、ことばの研究（言
語学）の目標とは何かという視点から、ことばの
不思議を論じることにする。Chomsky (1981: 32)
によれば、言語学の主な目標は (40) の A 〜 C の
問いに答えることである。また、近年の脳科学の
発達により、D の問いも目標に加えることができ
る。
(40) 言語学の主目標：以下の問いに答えること
A. What constitutes knowledge of a language?   
  （言語知識とは何か）
B. How does such knowledge develop?
  （言語知識はどのように獲得されるか）
C. How is such knowledge put to use?
  （言語知識はどのように使用されるか）
[D. How is such knowledge represented in the brain?
  （言語知識は脳の中でどのように表示されるか）]
佐々木（2008: 101-102）で同趣旨のことがすで
に述べられているが、これまでに論じてきたこと
ばの不思議を体験する 6 つのポイントは、上述の
4 つの目標と何らかの形で関わるものである。例
えば、意味と形式の対応や言語の比較による不思
議の体験は，少なくとも A の問い「言語知識と
は何か」と関連する。すなわち、それぞれの言語
の母語話者はことばを自由かつ創造的に使用する
ことができるが、その理由は言語知識の存在に求
めることができるからである。言語知識が解明さ
れれば、ことばの不思議はその点で解けることに
なると言ってもよい。また、母語獲得の不思議と
してのプラトンの問題は、B の問い「言語知識は
どのように獲得されるか」と密接に結びついてく
る。さらに、状況に応じたことばの使い分けやこ
とばの全体的な把握に関する不思議は、C の問い
「言語知識はどのように使用されるか」と特に結
びついてくる。感情とことばの関係についての不
思議は、D の問い「言語知識は脳の中でどのよう
に表示されるか」と結びつく。感情をつかさどる
心は脳の機能の一部であり、心の一面である感情
が言語表現となって生じるとすれば、言語知識は
心を介して脳内に存在していることになり、脳内
での表示が問われるからである。
B の目標に関連してプラトンの問題について少
し説明を加える。人間は母語の根本的な部分を生
後 4 歳前後という比較的短期間で獲得すると言わ
れている。例えば、WH 疑問文をめぐって英語で
は WH 語が文頭に現れるが、日本語では「WH」
語が文頭ではなく文中や文末に現れることを、そ
れぞれの母語話者は言語獲得の早い段階から知っ
ている。また、日本語における「ら」抜きの有無
の判断も特に教わったわけではないのに、日本語
母語話者の子どもは就学前に知っている。こうし
た不思議は外国語学習の場合と比べるといっそう
鮮明となる。母語獲得は、外国語学習とは異な
り、与えられる母語のデータが体系的でなく、誤
りを含んでいるなどの点で不備であるにもかかわ
らず、生後 4 歳前後で（非母語話者には到達でき
ない）文法の根本を身につけてしまい、しかも母
語話者間で文法性の判断がほぼ一様であるという
事実があるからである。これがプラトンの問題で
ある。
このプラトンの問題に対して Chomsky は普遍
文法を仮定して答えようとする。すなわち、日本
語や英語に共通する、ひいては、すべての言語に
共通し、しかも人間という種のみが生得的に与え
られているしくみ（普遍文法）が存在すると考え
られ、この普遍文法によって母語獲得の可能性・
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方向性が定められ、母語の場合は非常に効率よく
獲得されると考えるのである。母語獲得の図式は
(41) のようになり、普遍文法が介在して、母語の
データを入力として受け入れて処理し、出力とし
て母語（あるいはその文法）を与えることになる。
(41) 母語のデータ→ 普遍文法 →母語（文法）
このような普遍文法の存在により言語間の共通点
と相違点が捉えられる。筆者は Chomsky と同様
にこうした普遍文法と個別文法としての母語の文
法が言語固有の知識体系であると考えている。
Ⅲ. 本研究の計画
この節では予定されている著書の章構成につい
て述べることにする。現時点で、著書の本体と
しては以下の 13 章構成を考えている。このうち
1 〜 3 章は総論に，4 〜 13 章は各論に該当する。
Akmajian et al. (2001) に従って、各論を大きく言
語の構造的性質と機能的性質に分類して、それぞ
れを詳細に論じていく。また、本体の各章に入る
前の冒頭で「序章」を、13 章を論じたあとに「あ
とがき」を置くことにする。なお、本稿の最後に
は、引用文献と引用例文出典等のほかに、言語学
における代表的な入門書、辞典・事典、学術雑誌
のリストがあるので参照されたい。
序章
1. 言語学の主な目標（第 1 章）
前節において七番目の項目として述べたよう
に、Chomsky (1981: 32) に従えば、言語学の主な
目標には 3 つある。すなわち、言語知識とは何
か、言語知識はどのように獲得されるか、言語知
識はどのように使用されるかという 3 つの問いに
答えを出すことである。また、最近の脳科学の進
展により、言語知識は脳の中でどのように標示さ
れるかという問いに答えることも実現可能な課題
となってきた。第１章では、こうした言語学の主
たる目標について具体例を示しながら論述する。
2. 言語獲得とその説明原理としての普遍文法  
　（第 2 章）
言語知識はどのように獲得されるかという問い
の一義的な意味は、母語獲得の不思議さのことで
あり、その不思議さを解く、すなわち、母語獲得
の事実を説明するために、生成文法の考えに基づ
く普遍文法について論じる。また、こうした普遍
文法の解明により、言語知識そのものの理解が深
まることにも触れる。
3. 言語研究の科学的方法（第 3 章）
第 1 章と第 2 章で言語学の目標、研究対象、研
究内容を確認したので、この第 3 章では、言語研
究の方法論について論じる。方法論の特徴をひと
ことで言えば、仮説を立ててそれを経験的に検証
していくということであり、具体例を挙げながら
科学的な言語研究の方法を体験する。
4. 言語の構造的性質（第 4 章〜第 9 章）
第 4 章から第 9 章までは言語の構造的性質につ
いて論じる。具体的には、第 4 章で音声と意味、
第 5 章で語構造の研究である形態論、第 6 章で文
構造の研究としての統語論、第 7 章で音声学・音
韻論、第 8 章で意味論、第 9 章で言語の変種と歴
史的変化を取り上げる。
5. 言語の機能的性質（第 10 章〜第 13 章）
第 10 章から第 13 章までは言語の機能的性質に
ついて論じる。具体的には、第 10 章で語用論、
第 11 章で社会言語学、第 12 章で認知言語学、第
13 章で言語と脳について取り上げる。
あとがき
おわりに
本論文は、言語研究に初めて接する人のために、
言語研究とは何かという問いに分かりやすく答え
ることと複数の言語どうしを比較対照することの
2 つの企てを試みてきた。このような問題設定に
基づくアプローチにより、言語研究入門と比較対
照研究を同時に満たす単行書について展望した。
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Introductory Linguistics and Comparative/Contrastive 
Linguistics:
Towards the Compatibility of These Two Approaches
SASAKI Kazutaka
Abstract
This article aims to deal with both an introduction to linguistics and a comparative/contrastive study of language 
towards the publication of one of my books. This future book will be characterized as providing students with an 
introductory textbook on linguistics that takes a comparative and contrastive approach by chiefly looking at English 
and Japanese from seven points of linguistic view to show how curious these two languages are and how curious 
language is. The seven points are (1) the correspondence between meaning and form, (2) a comparative/contrastive 
study of language, (3) Plato’s problem, (4) language use, (5) emotion and language, (6) the whole grasp of language, 
and (7) main goals of linguistics. 
The book will consist of the following three parts and thirteen chapters: (I) General Discussions (Main Goals 
of Linguistics, Language Acquisition and Universal Grammar, and Scientific Study of Language), (II) Structural 
Properties of Language (Sound and Meaning, Morphology, Syntax, Phonetics and Phonology, Semantics, 
and Language Variation and Language Change), and (III) Functional Properties of Language (Pragmatics, 
Sociolinguistics, Cognitive Linguistics, and Language and the Brain). The organization and contents of this book 
will be designed especially based on Akmajian et al. (2001), Otsu (2002, 2004), and my two courses at the Faculty 
of International Studies, Utsunomiya University (Introduction to Linguistics and Contrastive Linguistics) in search 
of the compatibility of introductory linguistics and comparative/contrastive linguistics.
（2009 年  月 4 日受理）
言語研究入門と比較対照研究
